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OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
ul. Watowa 30
44-300 Wodzistaw Slaski
tel./fax 32 454 71 06

na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp, informuje, ze w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
5.548.000,00 euro dla robdt budowlanych, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

~Rozbudowa budynku oraz przystosowanie terenu przy ul. Watowej 30 w Wodzistawiu $laskim
na potrzeby realizacji projektu pn.: Oaza aktywnosci”

jako najkorzystniejsza zostata wybrana Oferta nr 4, ztozona przez:

MILIMEX S. A.
ul. Olimpijska 7
41-100 Siemianowice Slaskie

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Oferta nr 1 — Konsorcjum firm: BEN-BUD Sp. z 0.0. ul. Gajowa 68, 44-240 Zory (lider) oraz BEN-BUD Janusz
Benisz ul. Gajowa 68, 44-240 Zory,

Oferta nr 2 - Zaktad Remontowo Budowlany BUDOLEX Stanistaw Oleksy 34-603 Ujanowice 109,

Oferta nr 3 — TEX-BUD Dawid Grzonka ul. Bojownikow 28, 44-313 Wodzistaw Slaski,

Oferta nr 4 — MILIMEX S.A. ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Slaskie,

Oferta nr 5 - Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ECOMPLEX" Grinspek Ewa ul. Lipowa 2c, 44-282 tukow
Slaski.

Komisja dokonata oceny ofert w oparciu o przyjete w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia kryteria
wyboru oferty (cena oferty — 60 pkt, okres gwarancji — 12 pkt, wysokos¢ kary umownej za nieterminowa
realizacje zamdwienia — 6 pkt, wysokoS¢ kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy — 6 pkt, jako$¢ materiatu I — 4 pkt, jakos¢ materiatu II — 4 pkt, doswiadczenie kierownika budowy
wyznaczonego do realizacji zadania — 8 pkt). Oferta nr 4 zostata oceniona jako najkorzystniejsza w rozumieniu
art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, a przediozone przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty potwierdzajg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ocenie podlegaty wszystkie ztozone oferty, za wyjatkiem Oferty nr 2.

Ocena (liczba pkt) zgodnie z zaftgcznikiem nr 1 do niniejszego ogtoszenia.
Jako najkorzystniejsza zostata oceniona Oferta nr 4.
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